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Справа № 278/6913/24 

ПОСТАНОВА 

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ 

18 лютого 2025 року м. Житомир 

Суддя Житомирського районного суду Житомирської області Буткевич М.І., 

розглянувши матеріали, які надійшли з Управління патрульної поліції в 

Житомирській області, про притягнення до адміністративної відповідальності 

ОСОБА_1 , ІНФОРМАЦІЯ_1 , громадянки України, мешканки АДРЕСА_1 , 

за ст. 124 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП), 

В С Т А Н О В И В: 

З протоколупро адміністративнеправопорушення вбачається,що 23 грудня 2024 року о 

15 год. 30 хв. на 140 км автодороги М-06 «Київ-Чоп» Житомирського району та 

області ОСОБА_1 , керуючи автомобілеммарки «Peugeot308»,реєстраційний номер" 

НОМЕР_1 ",в порушенняпунктів 12.1,13.1Правил дорожньогоруху (ПДР),не 

булауважною,не дотрималасьбезпечної дистанції,не обралабезпечної 

швидкостіруху,не врахуваладорожню обстановку,внаслідок чогоздійснила зіткненняз 

напівпричепоммарки  напівпричепу«SCHMITZSCB-S3T»,реєстраційний номер« 

НОМЕР_2 » татранспортним засобоммарки «KogelSN24»,реєстраційний номер« 

НОМЕР_3 ». У результаті ДТП транспортні засоби отримали механічні пошкодження. 

У судовому засіданні ОСОБА_1 вину у вчиненні правопорушення не визнала та 

пояснила, що вона рухалася пооб`їзній м.Житомира внапрямку м.Рівне наавтомобілі 
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марки«PEUGEOT308»зі швидкістюблизько 80км/годлівими колесамивпритул 

досуцільної лініїдорожньої розміткижовтого кольору,оскільки попередуі правішевід 

менерухався автопоїздмарки «DAFXF530FT»,намагалась здійснитивипередження 

цьогоавтопоїзда,оскільки вінрухався знезначною швидкістю-близько 20км/год. 

Наближаючись доцього автопоїздапомітила іншийтранспортний засіб,як 

пізнішез`ясувалося,у складіавтопоїзда «DAFFTXF106.460»,який стоявбез рухуближче 

дометалевого відбійниказ правогокраю проїзноїчастини.Його розташуваннябуло 

попередуавтопоїзда,який ямала намірвипередити. В цейже часавтомобіль 

«DAFXF530FT»,перед їїавтомобілем навідстані,приблизно 30 35м,почав 

маневрвліво,почав об`їздвантажного автопоїзда,який нерухомостояв попередунього. 

Відреагувавши на дорожню обстановку раптово відвернула кермо вправо і почала 

гальмувати, щоб уникнути зіткнення з ним. Виїхавши вправодесь заметр довідбійника 

відчулапоштовх взадню правучастину свогоавтомобіля,як потімз`ясувалося,це 

бувконтакт завтопоїздом марки«VOLVO»,який рухавсядесь позадусправа. Після 

цьогоз інтерваломпівметра розминуласяз правимзаднім кутомнапівпричепу 

«SCHMITZSCB-S3T»(тобто,того,який бувпричіплений дотягача 

«DAFXF530FT»),який перебувавпо центрусмуги,мало незачепивши йоголівим 

дзеркаломта метрівчерез 30після початкугальмування вдариласяправим 

переднімкрилом вметалевий відбійник(вцей моментшвидкість булаприблизно 

50км/год),після чогоскерувала автовід відбійникавліво. Попереду,вже 

навідстані,приблизно 25-30м,був напівпричіп«KogelSN24»,який стоявбез руху,а 

злівапродовжував рухатисьавтопоїзд «DAF»,вона невстигла зупинитисьтак,щоб 

нев`їхати унапівпричіп «KogelSN24»,водночас,намагалася уникнутизіткнення зним. 

Для цього хотіла проїхати між автопоїздом «DAF XF 530 FT», який в цей час 

знаходився ліворуч від неї, та нерухомим напівпричепом «Kogel SN 24». В цей момент 

відчула поштовх в задню ліву частину свого автомобіля від автомобіля «DAF XF 530 

FT» і майже одразу вдарилася в нерухомий напівпричіп «Kogel SN 24». 

Аналогічні письмові пояснення ОСОБА_1 надала на місці події. 

На доданій до протоколу про адміністративне правопорушення схемі місця ДТП 

зафіксовано місце розташування транспортних засобів після ДТП, яке не суперечить 

вищенаведеним поясненням. 

Крім того, письмові пояснення учасників ДТП, які були наданні безпосередньо на 

місці події, повністю підтверджують пояснення ОСОБА_1 . 

Відповідно довисновку експертаза результатамипроведення автотехнічноїекспертизи 

від17.02.2025№ 002-02(Е)/25в данійдорожній обстановціводій 

автомобіля«DAFXF НОМЕР_4 » ОСОБА_2 з метоюзабезпечення безпекируху 

передпочатком маневруоб`їзду повиненбув діятизгідно вимог1.5,2.3.б),9.2.б),9.4,10.1та 

10.3ПДР. Вобставинах досліджуваноїпригоди,виходячи зтехнічно спроможноїверсії 

розвиткуподій,водію автомобіля«PEUGEOT308» ОСОБА_1 внаслідок 

маневруавтомобіля «DAEXF530FT»з напівпричепомпід керуваннямводія 

ОСОБА_2 була створена аварійна обстановка, в якій ОСОБА_1 не малатехнічної 

можливостісвоїми одноосібнимидіями уникнутиДТП. В обставинахдосліджуваної 

пригоди,виходячи зтехнічно спроможноїверсії розвиткуподій,в діяхводія 
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ОСОБА_2 маються невідповідностівимогам п.9.4,п.10.1,п.10.3ПДР,які знаходятьсяв 

причинномузв`язку звиникненням даноїДТП. Крім того,причинний зв`язокдій 

ОСОБА_2 з пригодоюможе полягатитакож внедотриманні нимвимог 

п.1.5.,п.2.3.6)ПДР,що можебути встановленосудом напідставі аналізувсіх 

матеріалівсправи проадміністративне правопорушення. В обставинахдосліджуваної 

пригоди,виходячи зтехнічно спроможноїверсії розвиткуподій,в діяхводія 

ОСОБА_1 невідповідності вимогам ПДР, які б знаходились в причинному зв`язку з 

виникненням даної ДТП, зокрема невідповідності вимогам п. 12.1, п. 13.1 ПДР з 

технічної точки зору не вбачається. 

Оцінюючи докази вищенаведені докази в їх сукупності, суддя дійшов висновку, що 

ОСОБА_1 задля уникнення зіткнення автомобілів та, як можливого наслідку, 

спричинення шкоди не лише своєму життю та здоров`ю, а й життю та здоров`ю 

іншого учасника дорожнього руху (дитини, яка була в автомобілі з ОСОБА_1 ), 

вимушено прийняла рішення про уникнення зіткнення шляхом раптового маневру 

вправо (мала намір проїхати між автопоїздами), що привело до зіткнення із 

напівпричепом, який стояв припаркований. 

Надаючи юридичну оцінку таким обставинам, суддя виходить із того, що відповідно 

до ст. 9 КУпАП адміністративним правопорушенням визнається протиправна, винна 

(умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, 

власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку 

законом передбачено адміністративну відповідальність. Статею 124 

КУпАП передбачено відповідальність за порушення учасниками дорожнього 

руху правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, 

вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи 

іншого майна. Відповідно до підпунктів «д» та «є» п. 2.3 ПДР водій зобов`язаний не 

створювати своїми діями загрози безпеці дорожнього руху та не вчиняти дій, 

внаслідок яких може бути пошкоджено автомобільні дороги та їх складові, а також 

завдано шкоди користувачам. Разом із цим, відповідно до ст. 18 КУпАП не є 

адміністративним правопорушенням дія, яка хоч і передбачена цим Кодексом або 

іншими законами, що встановлюють відповідальність за адміністративні 

правопорушення, але вчинена в стані крайньої необхідності, тобто для усунення 

небезпеки, яка загрожує державному або громадському порядку, власності, правам і 

свободам громадян, установленому порядку управління, якщо ця небезпека за даних 

обставин не могла бути усунута іншими засобами і якщо заподіяна шкода є менш 

значною, ніж відвернена шкода. 

Виходячи із наведених положень КУпАП, суддя дійшов висновку, що за викладених 

обставин ОСОБА_1 діяла у межах крайньої необхідності, оскільки запобігти 

зіткненню автомобілів іншим шляхом вона не могла, а її діями відвернута більш 

значна шкода, ніж заподіяна. 

За таких обставин справа відносно ОСОБА_1 підлягає закриттю на підставі п. 4 ч. 

1 ст. 247 КУпАП. 

Керуючись ст. ст. 33, 40-1, 283-285 КУпАП, суддя, 
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П О С Т А Н О В И В: 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 124 

КУпАП стосовно ОСОБА_1   закрити за відсутністю в його діянні складу 

адміністративного правопорушення. 

На постанову суду протягом 10 днів з дня її винесення може бути подана апеляційна 

скарга до Житомирського апеляційного суду через Житомирський районний суд. 

Суддя М.І. Буткевич 
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